Acest lucru a însemnat „evitarea traducerii”, așa cum a cerut Rimba: să refuze „sensul prea precis”, așa cum a indicat Mallarma Pierre Louis stabilește o regulă care ar trebui să devină strictă: „Simbolurile nu trebuie explicate niciodată Nu ar trebui să vă aprofundați niciodată Ai încredere Oh, nu ezita! Cel care a venit cu simbolul a ascuns adevărul în el, dar nu este necesar ca el să -l demonstreze De ce apoi o puneți într -un simbol? " Prin urmare, misterul nu se află în necunoscutul pe care ne străduim să -l realizăm, ci în chiar indecizia căutării, în metoda exprimării idealului sau ideilor Mallarme, care folosește de bună voie această imagine (inclusiv în sensul său medieval), poate declara Jules Yura, în „Chestionarul despre evoluția literară” în , că „utilizarea perfectă a secretelor creează un simbol” În acest sens, simbolul diferă de o alegorie simplă Allegoria, după cum a menționat Hegel, este doar un „simbol înghețat”, un purtător al singurului sens Simbolul, dimpotrivă, este plin de diferite valori El este din categoria ceea ce Goethe a numit „Schankende Gestalten”, „imagini vagi, nesigure, vagi” Într -o carte, publicată în și având o faimă destul de mare, „ cauze ale declinului și despre noile curente ale literaturii rusești moderne”, Merezhkovsky a susținut că „simbolurile ar trebui să revină în mod natural și involuntar din adâncurile realității Dacă autorul îi inventează artificial să exprime o idee, se transformă în alegorii moarte, care nu pot excita nimic altceva decât dezgust, ca toți morții ” Și dă un exemplu Teatrul Ibsen, în care un curs semnificativ profund și nu este expulzat prea clar gândirea este expusă 